Sygn. akt I ACa 335/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Krzysztof Adamiak
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 marca 2020 r. sygn. akt I C 722/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawczej.

(...

Sygn. akt I ACa 335/20

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla o zasadzenie od Gminy Miejskiej K. kwoty 1.543.961,41 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot: 995.864,86 zt (za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty) oraz 548.096,55 zl (za okres od 1
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty), tytutem dotacji za lata 2012-2016 na niepubliczne przedszkole.

Pozwana Gmina Miejska K. w odpowiedzi na pozew wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej, ewentualnie oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad ten ustalil, Ze (...)w K. w okresie od 2012 r. do 2016 r. bylo prowadzone przez powddke i pobieralo od pozwanej
dotacje na podstawie art. 90 ust. 2b obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty. W tym
okresie pozwana Gmina prowadzila tylko jedno przedszkole publiczne(...)— najpierw w formie zakladu budzetowego, a
od 2011 r. w formie jednostki budzetowej. Na wnioski powo6dki pozwana corocznie dokonywata na jej rzecz rozliczenia
iwyplaty dotacji (od 1 stycznia 2012 r. na podstawie uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w K. z dnia 24 listopada 2011r., przy
czym w latach 2009-2011 dotacje ustalano na podstawie wydatkéw biezacych w (...), natomiast w latach 2012-2016
— na podstawie wydatkéw biezacych ponoszonych w (...)Jw K., tj. wydatkow na dzialalno$¢ dydaktyczna, opiekuncza
i wychowawcza, wynagrodzenie dyrektora szkoly, sekretarza, sprzataczek, konserwatora, woznej, kucharek oraz
nauczyciela $wietlicy). Przyczyng zmiany podstawy rozliczenia od 2012 r. bylo uznanie przez pozwana Gmine, ze
jedyne w K. samodzielne przedszkole publiczne (...) jest przedszkolem integracyjnym (specjalnym), gdzie wydatki sa
wyzsze niz na przedszkole zwykle.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy nie uwzglednil powddztwa.

Sad Okregowy odniost sie do kwestii odrzucenia pozwu i wskazal, ze roszczenie powodki ma charakter cywilnoprawny,
a zatem przynalezy do drogi sadowe;j.

Nastepnie przeszedl do zagadnienia wnioskdw dowodowych stron, w tym powddki o zobowiazanie drugiej strony
do ustosunkowania sie do wskazywanych w pozwie warto$ci matematycznych w kalkulacji roszczenia, w tym do
wysokoSci wydatkéw zaplanowanych w ramach rozdzialu 80104 na utrzymanie przedszkola (...) oraz pozwanej o
zasiegniecie opinii bieglego). Wyjasnil, iz nie uwzglednil tych wnioskéw, gdyz uznal je za nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Zdaniem Sadu, samo ustalenie wysokoSci ewentualnej réznicy pomiedzy dotacja nalezng a wyplacona byloby
niewystarczajace do wydania wyroku choéby cze$ciowo uwzgledniajacego powodztwo.

W dalszej czeSci Sad pierwszej instancji — odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w judykaturze - zaznaczyl, ze
roszczenie o zaplate kwoty, o ktérag w danym roku zanizono (zdaniem powddki) nalezng dotacje o$wiatowa, nie
jest roszczeniem o wyplacenie brakujacej czeéci dotacji, lecz roszczeniem o odszkodowanie, tj. naprawienie szkody
polegajacej na konieczno$ci wydatkowania prywatnych $rodkéw, ktore podmiot prowadzacy dotowana placowke
o$wiatowa musial wykorzystac na jej dzialalno$¢ wobec nieuzyskania dotacji we wla$ciwej wysokosci. Zdaniem Sadu
Okregowego takie roszczenie ma swoje zrédlo w delikcie, jakim bylo niewlasciwe obliczenie i wyplacenie dotacji
naleznej zgodnie z wigzacymi przepisami. Tym samym Sad ten opowiedzial sie za koncepcja przyjeta przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2019 r., w sprawie o sygn. V CSK 101/18 i jednocze$nie odrzucil odmienny poglad
prezentowany przez tut. Sad Apelacyjny, m.in. w sprawach o sygn. I ACa 568/18 i I ACa 305/12.

W rezultacie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie ani jako wywodzone
wprost z art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, ani jako odszkodowanie za niewlaéciwe
rozliczenie przez pozwana i zanizone wyplacenie dotacji (art. 415 i nast. k.c.), ani tez jako roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Zdaniem Sadu kwoty uzyskane w danym roku z dotacji nie mogly
stuzy¢ subsydiowaniu wszelkiej dzialalnos$ci placowki oraz pokrywaniu wszelkich jej wydatkow, skoro ich ostatecznym
beneficjentem mial by¢ uczen, w stosunku do ktérego realizowano zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i
opieki. Poniewaz dotacja przystugiwala w danym roku budzetowym, nie bylo mozliwosci jej wydatkowania w innym
roku niz ten, ktérego dotyczyla.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla uwzglednienia powddztwa konieczne bytoby wykazanie
przez powodke nie tylko zanizenia wyplacenia dotacji i wysokoSci tego zanizenia ale i kwoty pokrycia z innych zZrodel
(zamiast z dotacji) wydatkow biezacych w danym roku. Nieuzyskanej czesci dotacji nie mozna bowiem utozsamiaé
z utracong przez wlasciciela przedszkola niepublicznego korzyscia, poniewaz finalnym beneficjentem dotacji jest nie



przedszkole niepubliczne, ale jego wychowankowie — korzystajacy ze §wiadczen edukacyjno-wychowawczych, ktore
powinny by¢ finansowane m.in. z dotacji (uwzgledniajgc, ze moglta ona by¢ wydatkowana wylgcznie w danym roku
budzetowym i wylgcznie na cele zwigzane z prowadzeniem placowki). Przyjecie pogladu przeciwnego — w ocenie Sadu
Okregowego - sankcjonowaloby nastepujacy mechanizm: dochodzi do ewentualnego zanizenia dotacji # przedszkole
niepubliczne kontynuuje dzialalno$¢, udzielajac Swiadcezen edukacyjno-wychowawczych bez pelnych (jego zdaniem)
dotacji - zatem prawdopodobnie $§wiadczen o mniejszym rozmiarze niz ten, ktéry zachodzilby przy pelnej wyplacie
dotacji albo w pelnym rozmiarze, dzieki uzupelnieniu finansowania przez rodzicow lub z wszelkich innych Zrodel #
zostaje wydany wyrok zasadzajacy brakujace dotacje, ktére dotycza okresow zaleglych, nie beda wiec przeznaczone
na cele do zrealizowania w okresach zaleglych i nie beda podlegaly zZadnej kontroli wydatkowania, przewidzianej w
normalnym toku rzeczy przez ustawe # $rodki moga by¢ wydane lub zainwestowane przez wlasciciela przedszkola
dowolnie, w tym na cele zupelnie prywatne.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy schemat wskazuje na to, ze zasadzenie brakujacej dotacji oznaczaloby
przyznanie stronie powodowej osobistej korzy$ci, ktéra bytaby (jako osobista) nie do osiagniecia w przypadku
pelnej wyplaty dotacji. Wskazuje tez na to, Ze roszczenie nie powinno by¢ zasadzone jako zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Odno$nie tego ostatniego zagadnienia, Sad Okregowy odwotlal sie do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie o sygn. III CSK 40/17, w ktéorym stwierdzono, iz zasady rozliczen
w zwiazku z bezpodstawnym wzbogaceniem zostaly pomy$lane w prawie cywilnym jako narzedzie pozwalajace na
przywrdcenie ekonomicznej rownowagi miedzy uczestnikami obrotu, zachwianej w zwiazku ze zdarzeniami, ktore
nie usprawiedliwialy dokonanych przesunie¢ majatkowych. Siegniecie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu,
w tym o obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jest mozliwe tylko wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej,
w Swietle ktorej nalezaloby oceni¢ laczacy strony stosunek prawny. Odpowiedzialno$é z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ma wiec charakter subsydiarny.

W tym kontekscie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty byt wyczerpujaca
regulacja wskazujaca na zasady rozliczenia dotacji i na podstawie tego przepisu mozliwe bylo sformulowanie
roszczenia odszkodowawczego, blokujacego mozliwo§é wystepowania z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Dodatkowo Sad ten nadmienil, ze obok wzbogacenia Gminy, powodka winna bylaby wykazaé zwiazane z
tym wzbogaceniem zubozenie (koszt) wlasciciela przedszkola. Tymczasem — w ocenie Sadu - zaden z przedstawionych
przez niag dowodéw nie zmierzal do ustalenia dalszych okoliczno$ci niezbednych do uwzglednienia powd6dztwa, tj.
wysoko$ci wydatkow, ktore wobec nieuzyskania cze$ci dotacji zostalyby pokryte z jej wlasnych §rodkéw, a tym samym
do ustalenia uszczerbku majatkowego po jej stronie.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo jako niezasadne i rozstrzygnal o kosztach postepowania zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bledne ustalenie podstawy prawnej wniesionego powddztwa oraz przyjecie,
Ze roszczenie ma charakter odszkodowawcezy, w sytuacji gdy powddka domagala sie zaplaty roszczenia stanowigcego
roznice pomiedzy dotacja nalezna jej na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, a dotacja faktycznie
wyplacong, nie za$§ odszkodowania za poniesiong, w zwigzku z zawinionym dzialaniem pozwanego szkoda, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieprzeprowadzenia w ogole postepowania dowodowego, a zwlaszcza nieustalenia
przez Sad prawidlowej kwoty roszczenia naleznego powodce - stanowiacego réznice pomiedzy dotacja nalezng na
podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, a dotacjg faktycznie wyplacona w latach 2012 - 2016;

- na wypadek za$, gdyby Sad odwolawczy nie przychylil sie do powyzszego zarzutu, powodka podniosta:

2) naruszenie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w zw. z art. 353 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
skutkujaca przyjeciem, ze wskazany art. 9o ust. 2b nie stanowi samoistnej podstawy roszczenia o zaplate réznicy
pomiedzy kwota wyplaconej a naleznej dotacji, w sytuacji gdy z przepisu tego wprost wynika norma kreujaca pomiedzy



Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego (wlasciwymi do wyplaty dotacji), a osobami prowadzacymi
szkoty lub placowki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom
zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c., a tym samym przepis ten stanowi samoistng, dostateczna i wystarczajaca
podstawe roszczenia powddki, ktdre moze by¢ skutecznie dochodzone na drodze postepowania cywilnego;

3) naruszenie art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty poprzez jego nieprawidlowa wykladnie oraz bledne uznanie, ze
beneficjentem dotacji wyplacanej na podstawie tego przepisu jest uczen, w stosunku do ktérego realizowano zadania
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki w okresie objetym pozwem, podczas gdy podmiotem uprawnionym do
otrzymania dotacji jest osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne;

4) naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie o zaplate $wiadczenia
w zwiazku z przyznaniem i wyplaceniem dotacji w zanizonej wysokosci nie ma charakteru roszczenia
odszkodowawczego, a tym samym powodka nie byla zobowigzana do wykazywania poniesionej szkody;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem, ze powodka nie
udowodnila wysokosci poniesionych wydatkéw na prowadzong przez siebie placowke z wlasnych srodkéw, podczas
gdy kwestia zubozenia pow6dki nie byla przedmiotem postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.543.961.41 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko strony skarzacej co do tego, ze Sad pierwszej instancji, w niewadliwie ustalonych
okolicznoS$ciach sprawy, przyjal bledna podstawe prawna dochodzonego roszczenia, co w konsekwencji doprowadzilo
do nierozpoznania istoty sprawy, a w dalszej perspektywie - musialo skutkowaé wydaniem orzeczenia kasatoryjnego
w oparciu art. 386 § 4 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powodka wystgpila z zadaniem zaplaty na jej rzecz kwoty 1.543.961,41 zt z ustawowymi
odsetkami za opOZnienie, tytulem niewlasciwie obliczonych i wyplaconych przez Gmine Miejska K. dotacji na
prowadzone przez nia niepubliczne przedszkole za lata 2012-2016. Podstawy prawnej tego roszczenia upatrywala w
art. 9o ust. 2b oraz 2d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (zwanej dalej u.s.o.), ktéry nastepnie -
wskutek nowelizacji pazdziernikowej z 2017 r. - zostal uchylony. Zgodnie z og6lna treScia tych przepiséw - niepubliczne
przedszkola niebedace przedszkolami specjalnymi, mialy prawo ubiega¢ sie z budzetu gminy o dotacje na kazdego
ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli (publicznych) oraz - w przypadku
prowadzenia wychowania przedszkolnego w okre§lonych formach - dotacje (na kazdego ucznia objetego taka forma
wychowania przedszkolnego) w wysokoSci nie nizszej niz 40% wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia
w przedszkolu (publicznym) prowadzonym przez gmine, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy - pod warunkiem podania przez osobe
prowadzaca niepubliczne przedszkole organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacji o planowanej liczbie
uczniéw nie pbzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie istnieje droga sadowa (jednak blednie przy tym uznal, ze
jest tak na skutek cywilnoprawnego charakteru dochodzonego przez powodke roszczenia — o czym bedzie mowa w
dalszej czeSci uzasadnienia), tym niemniej z uwagi na wystepujace w ostatnim czasie zmiany przepisow prawnych
dotyczacych dotacji na cele oSwiatowe, a takze majac na wzgledzie prezentowane przez strone pozwang stanowisko w
przedmiocie odrzucenia pozwu, Sad Apelacyjny postanowil szerzej ustosunkowac¢ sie do tego zagadnienia.



W pierwszym rzedzie zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecnie panuje jednolite stanowisko
co do tego, iz takiego rodzaju roszczenie, tj. zwigzane z wyplata Srodkéw tytulem niewlaéciwie obliczonej (zanizonej)
dotacji za lata poprzednie, przynalezy do drogi sadowej (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 3 stycznia 2007 1., IV
CSK 312/06; 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 204/08; 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12; 2 maja 2014 r., IV CSK 531/13;
26 marca 2015 r., V CSK 376/14). Powyzszy poglad zostal podtrzymany - w odniesieniu do dotacji naleznych za okres
przed dniem 1 stycznia 2017 r. - rOwniez po nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty, wprowadzonej ustawg z dnia 24
czerwca 2016 r., moca ktérej z dniem 1 stycznia 2017 r. dodany zostat art. 9o ust. 11 wyraznie wskazujacy, ze przyznanie
dotacji oswiatowej stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sagdami administracyjnymi, a co za tym idzie podlega kontroli sadow
administracyjnych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18; 24 lutego 2017 r., IV CSK
212/16, 14 lipca 2017 r., IT CSK 773/16, czy tez 4 kwietnia 2019 r., V CSK 442/18). Powyzszy przepis (art. 90 ust. 11
u.0.s.) stracil moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2018 r. na skutek wejscia w zycie nowych uregulowan dotyczacych
kwestii finansowania zadan oSwiatowych (ustawa z dnia 277 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych,
Dz.U. 2017.2203 z p6zn. zm., zwana dalej: u.f.z.0.). Przepis przej$ciowy wskazanej ustawy, tj. art. 91 ust. 2 stanowi, iz
do wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysokoéci lub
przekazania dotacji na rok 2017 lub lata wcze$niejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe (a zatem m.in. art. 90 u.s.0.).
W zwiazku z ta regulacja, na tle orzeczniczym powstala watpliwo$¢, czy w $wietle art. 91 ust. 2 u.f.z.o. dopuszczalna
jest droga sadowa w sprawach o dotacje dla niepublicznych przedszkoli naleznych za lata ubiegle (przyznanych na
podstawie przepisow ustawy o systemie o$§wiaty) w sytuacji, gdy powodztwo w tym przedmiocie zostalo wniesione
po dniu 1 stycznia 2018 r. (na marginesie odnotowac nalezy, ze problem ten dotyczyl takze sprawy niniejszej, gdyz
powodka wytoczyla powodztwo w dniu 4 grudnia 2019 r. domagajac sie zaplaty za lata 2012-2016 tytulem zanizonych
dotacji). Wszelkie spekulacje w tym wzgledzie zostaly przeciete na skutek zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska w
uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 29/19, w ktérej Sad ten jednoznacznie stwierdzil, iz art. 91 ust. 2 u.f.z.o.
nie wylacza drogi sagdowej do dochodzenia po dniu 1 stycznia 2018 r. w postepowaniu przed sadem powszechnym
roszczen dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicznym przedszkolom w okresie przed dniem 1 stycznia 2017 r.
na podstawie ustawy o systemie o§wiaty.

Co niemniej istotne - szczegblnie z perspektywy niniejszego procesu - Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej
uchwaly przeanalizowal nature stosunku prawnego laczacego jednostke samorzadu terytorialnego z niepubliczng
placowka o$wiatowa z tytulu przyznanej dotacji oraz wyjasnil charakter prawny roszczenia réznorako nazywanego w
orzecznictwie sadéw powszechnych (najczeéciej jako wierzytelno$c o wyplate, czy tez o uzupelnienie naleznej dotacji),
wskazujac, ze zgdanie to moze byé w pewnym uproszczeniu nazywane zadaniem zasadzenia dotacji. Uchwala ta zostala
opublikowana w Biuletynie Sadu Najwyzszego w dniu 10 listopada 2019 r., w zwigzku z tym Sad pierwszej instancji
mial mozliwo$é zapoznania sie z jej treScia jeszcze przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie, zwazywszy
ze wyrok zapadl w dniu 2 marca 2020 r. Dodatkowo wskaza¢ tez nalezy, ze stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
powyzszej uchwaly zostalo rozwiniete i ujete w sposdb bardziej kompleksowy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2020 r. w sprawie V CSK 502/18.

Majac na wzgledzie wywody zaprezentowane w uchwale, w Slad za Sadem Najwyzszym (i jednocze$nie w opozycji
do Sadu Okregowego) stwierdzi¢ nalezy, ze stosunek prawny miedzy zobowigzanym do wyplacenia dotacji i
uprawnionym do jej otrzymania jest stosunkiem publicznoprawnym, a nie stosunkiem cywilnoprawnym, z ktérego
moglyby wynikac zobowigzania majace wlasciwoSci okreslone w art. 353 § 1k.c. iinnych przepisach kodeksu cywilnego
charakteryzujacych zobowigzania pieniezne. Dotacje ze $rodkow budzetowych - w tym przewidziane w ustawie o
systemie o§wiaty (m.in. w art. 9o ust. 2b), a aktualnie w ustawie o finansowaniu o§wiaty - sg nalezno$ciami o
charakterze publicznoprawnym, ktérych wyplata i wykorzystanie podlega regulom okre$lonym w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - w tym przewidzianej w art. 251 ust. 1 tej ustawy regule rocznoéci.
Zdaniem Sadu Najwyzszego za takim przyjeciem przemawia przede wszystkim okreSlenie swiadczenia mianem
"dotacji" (pojecie zdefiniowane w art. 126 ustawy o finansach publicznych), Zrédlo finansowania (budzet gminy) oraz
jej przeznaczenie (realizacja zadan publicznych). Odnoszac sie do tego ostatniego watku, tj. przeznaczenia dotacji na
Sci$le oznaczony cel zwiazany z realizacja zadan publicznych, Sad Najwyzszy podkreslil, Ze cel ten musi by¢ osiagniety



w oznaczonym czasie, tj. do konica danego roku budzetowego (wspomniana wyzej regula rocznoéci). W sytuacji
bowiem, gdy dany cel nie zostanie osiggniety i brak widokow na to w okresie wlasciwym do rozliczenia dotacji, brak tez
podstaw do zadania jej wyplaty. Co za tym idzie, podmiot udzielajacy dotacji ma obowiazek kontrolowania sposobu
wykorzystania §rodkéw pochodzacych z dotacji i zadania ich zwrotu w razie stwierdzenia, ze zostaly przekazane w
nadmiernej wysoko$ci lub niewlasciwie wykorzystane. Powyzsze wskazuje, ze podmiot ubiegajacy sie o dotacje celowa
nie moze nig dysponowa¢ w sposéb w pelni swobodny. Sad Najwyzszy dostrzegl réwniez, ze z kolei zrealizowanie
celu publicznego w sposob zalozony dla dzialania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji z reguly oznacza, ze
podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowal w jego osiggniecie jakie$ inne, pozostajace w jego dyspozycji,
§rodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po spelieniu pewnych warunkéw oznacza,
ze podmiot, ktory te warunki spelnia (realizuje zadania publiczne i wobec tego liczy na zaangazowanie w nie
§rodkow publicznych w zapowiedzianej wysokosci), moze mie¢ prze§wiadczenie, iz jego uzasadnione oczekiwania
zostang zrealizowane. Co za tym idzie, Sad Najwyzszy stangl tutaj na stanowisku, ze z niewykonaniem takiego
publicznego zobowiazania mozna wigzac okre$lone w prawie cywilnym konsekwencje przewidziane w art. 471 k.c. na
okoliczno$é niewykonania zobowigzan wywodzacych sie z réznych zrodel, gdyz powstaja one w sferze majatkowej (a
zatem normowanej prawem prywatnym) podmiotu realizujacego zadania publiczne i uprawnionego do dotacji. Ze
wzgledu wiec na konieczno$é zabezpieczenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji,
majacych oparcie w normie ustawowej, okreSlajacej rodzaj i wysoko$¢ §wiadczenia, o ktore taki podmiot moze
skutecznie zabiegac realizujac zadania publiczne - zdaniem Sadu Najwyzszego - jest on uprawniony do domagania sie
Swiadczenia odpowiadajacego kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja. Jednakze
warunkiem skutecznego dochodzenia takiego roszczenia jest stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w
taki sposo6b i w takim stopniu, w jakim bytloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujacy zadanie mogt
zasadnie oczekiwac. Sad Najwyzszy ponownie tutaj podkreslil, ze do rozpoznania takiego roszczenia (o niewykonanie
zobowigzania, dla ktorego zrodlem jest przepis ustawy) wlasciwy jest sad powszechny, gdyz zobowiazania do usuniecia
majatkowych skutkéw naruszenia zobowigzan z r6znych tytuléw (nie tylko umownych) majg charakter cywilnoprawny
(art. 471 k.c.). Tym samym Sad ten odrzucil wczeéniej wyrazany przez siebie poglad (m.in. w postanowieniu z dnia
18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02) jakoby zadanie odszkodowania w nastepstwie nieprzyznania dotacji bylo
tozsame z zadaniem zaplaty dotacji. Skoro bowiem uplynat czas, w ktérym dotacja mogla by¢ wykorzystana, to
przedmiotem zgdania nie moze by¢ juz zaplata dotacji (w $cistym tego slowa znaczeniu), lecz jedynie refundacja
prywatnych $rodkéw podmiotu prowadzacego placowke o$wiatowa, ktére musial wykorzystaé na dzialalnosé tej
placowki wobec nieuzyskania dotacji we wlasciwej wysokos$ci (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
pazdziernika 2019 r., I CSK 211/19). Na szczegblng uwage zastluguje przy tym fakt, ze Sad Najwyzszy w ramach
omawianej uchwaly stanowczo odrzucil takze inna - wczeéniej przez siebie wypracowana - koncepcje, zgodnie z
ktéra w sprawach dotyczacych konsekwencji niewykonania obowigzku obliczenia i wyplacenia dotacji w wysokoSci
okreslonej ustawa (pod warunkiem osiggniecia celu jej przyznania) w gre wchodzi czyn niedozwolony, kwalifikowany

na podstawie art. 417 lub 417" k.c.

Jak wezeéniej zasygnalizowano, powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 8 listopada 2019
r., sygn. III CZP 29/19 - z ktorej treScia Sad pierwszej instancji mial obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie, znalazly
swa kontynuacje i dopelienie w uzasadnieniu wyroku tegoz Sadu z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. V CSK 502/18. W
orzeczeniu tym, Sad Najwyzszy rozwijajac watek ewentualnej odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 417 k.c. zauwazyl,
iz w przypadku wyplaty dotacji na cele o§wiatowe, obowiazek okreslony w art. 9o ust. 1, 2b i 3¢ u.s.o. powstaje tylko
miedzy jednostka samorzadu terytorialnego a osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne, ktéra zlozyla stosowny
wniosek, podczas gdy odpowiedzialnoéé¢ deliktowa co do zasady wchodzi w rachube tylko w razie ziszczenia sie
przeslanki bezprawnos$ci rozumianej jako naruszenie obowiazku o charakterze powszechnym. Stad tez, zdaniem
Sadu Najwyzszego, wla$ciwsze jest tutaj odwolanie sie - na zasadzie analogii (z uwagi na publicznoprawny charakter
niewykonanego zobowiazania) - wlasnie do regulacji z art. 471 k.c. Pomimo jednak odszkodowawczego charakteru
roszczenia o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwotg dotacji naleznej a kwota dotacji wyplaconej - z
uwagi na publicznoprawny charakter niewykonanego obowigzku oraz roli, w ktorej wystepuje dluznik - za nieistotng



nalezy tutaj uzna¢ mozliwo$éc¢ uchylenia sie przez wlasciwg jednostke samorzadu terytorialnego od odpowiedzialnosci
z powolaniem sie na brak winy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, niezasadnym jest tez rozpatrywanie tego rodzaju roszczenia w kontekscie
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.). Przyjecie bowiem, ze w razie niewyplacenia naleznej dotacji
o$wiatowej w calosci albo w czeSci, podstawa zadania stosownej kwoty moze by¢ - stosowany na zasadzie analogii - art.
471k.c. wzw. z art. 90 ust. 2b u.s.0., w oczywisty sposob wylacza stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(czyli bez podstawy prawnej).

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie tylko blednie zakwalifikowal
dochodzone pozwem roszczenie jako majace swe zrodlo w czynie niedozwolonym, ewentualnie w bezpodstawnym
wzbogaceniu, ale tez blednie zinterpretowal pojecie szkody zawezajac ten termin do straty w majatku powodki
(damnum emergens). Jak bowiem zauwazyl ten Sad — nieuzyskanej czesci dotacji nie mozna utozsamiaé z utracona
przez wlascicielke przedszkola niepublicznego korzyscia, gdyz finalnym beneficjentem dotacji byli wychowankowie
placowki, a nie sama placowka; zasgdzenie brakujacej dotacji oznaczaloby w istocie przyznanie stronie powodowe;j
osobistej korzysci, ktora bylaby (jako osobista) nie do osiaggniecia w przypadku pelnej wyplaty dotacji. Sad Apelacyjny
stanowiska tego nie podziela, a za w pelni uzasadnione uznaje w tej mierze stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w przywolanym juz wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. Trafnie bowiem Sad ten zauwazyl, ze tak waskie
ujmowanie szkody nie uwzglednia na przyklad sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca przedszkole nie poniosta wyzszych
wydatkéw tylko dlatego, iz nie dysponowata odpowiednimi §rodkami i nie mogla w tym celu zaciagna¢ pozyczki
(kredytu) albo nie zdecydowala sie na zwigzane z tym ryzyko, tym wyzsze, im bardziej wysoko$¢ dotacji jest miedzy
stronami sporna. Ujecie to pomija tez, ze mozna broni¢ pogladu, iz szkoda jest juz samo nieotrzymanie §wiadczenia
publicznoprawnego w naleznej wysokosci, tak jak ocenia sie to w relacjach prywatnoprawnych (na gruncie tych relacji
nieotrzymanie §wiadczenia pienieznego co do zasady stanowi szkode, niezaleznie od tego, co wierzyciel uczynitby
z tym $wiadczeniem). Zdaniem Sadu Najwyzszego, tezy tej nie przekreéla argument, ze dotacja moglaby zostaé
zuzyta wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej. W ocenie Sadu Najwyzszego — a Sad Apelacyjny ja podziela - takze samo stwierdzenie, ze
dotacja nie moze przynosi¢ zysku osobie prowadzacej przedszkole jest Scisle tylko o tyle, o ile odnosi sie do zalezno$ci
o charakterze bezpo$rednim lub oznacza, ze nie ma mozliwoéci przeznaczenia dotacji na finansowanie kosztéw (np.
kosztow wyzywienia), ktore juz zostaly pokryte z oplat uiszczanych przez rodzicow. Oczywistym bowiem jest, ze
mozliwo$ci pokrycia z dotacji biezacych wydatkow przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej, "zwalnia" inne Srodki pozostajace w dyspozycji osoby prowadzacej przedszkole i pozwala na
ich wykorzystanie w inny sposéb, takze z korzyscia dla tej osoby.

Zwazywszy zatem na bezposredni wplyw dotacji na stosunki majatkowe osoby prowadzacej w swym interesie
(interesie prywatnym) przedszkole niepubliczne, Sad Najwyzszy doszedl do slusznego wniosku, iz zasadnym jest
zakwalifikowanie niewyplaconej kwoty dotacji jako szkody samoistnej, czyli takiej, ktéra powstala poprzez sam fakt
niewyplacenia dotacji w nalezytej wysokoSci. Powyzsze oznacza, ze podmiot dochodzacy roszczen z tego tytulu nie
musi wykazywa¢ zadnego uszczerbku w swoim majatku, ale wystarczy, ze udowodni, iz kwota przyznanej dotacji
zostala zanizona. W tym kontekscie bledne jest wiec stanowisko Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, iz samo ustalenie
wysoko$ci ewentualnej roznicy pomiedzy dotacja nalezng a wyplacona byloby niewystarczajace do wydania wyroku
choéby czeSciowo uwzgledniajacego powddztwo.

Majac na wzgledzie wyzej zaprezentowane ujecie szkody, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na pewng akceptacje moze
zashugiwac takze stanowisko strony powodowej, ktéra swoja szkode utozsamiala z utracong korzyécia (lucrum cessans-
art. 361 § 2 kc). Nadmienié nalezy, ze utracone korzysci obejmuja m.in. warto$¢ aktywow, ktdére nie weszly do
majatku wskutek zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. W tym sensie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powoddka prowadzac
niepubliczne przedszkole i spelniajac niezbedne wymagania ustawowe do otrzymania dotacji w okreslonej wysokosci,
mogla zasadnie oczekiwaé, ze zostanie jej przyznana i wyplacona dana kwota pieniezna i skoro kwota ta - na



skutek dzialania jednostki samorzadu terytorialnego - ostatecznie nie weszla do majatku, to tak pojmowana szkoda
odpowiada cywilnej konstrukeji szkody w postaci lucrum cessans.

Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku zwrdcil tez uwage na jeszcze jedna bardzo istotng kwestie, a mianowicie
ciezar dowodu w tego rodzaju sporze. Zdaniem tego Sadu, szczegblna natura dotacji ma jedynie to znaczenie, ze
stwarza mozliwo$¢ wykazania przez jednostke samorzadu terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostalaby wydatkowana
nalezycie i podlegalaby zwrotowi (swoista przyczyna rezerwowa). Ciezar wykazania tej okolicznoS$ci spoczywa jednak -
zgodnie z regula okre$long w art. 6 k.c. - na tej jednostce. Zdaniem Sadu Najwyzszego za takim wnioskiem przemawia
takze to, ze zobowiazanie do zwrotu nie nalezy do istoty stosunku dotacji, ktory polega na bezzwrotnym, co do zasady,
transferze Srodkoéw publicznych z budzetu do beneficjenta.

Wszystkie powyzej wskazane kwestie maja istotne znaczenie z perspektywy niniejszego procesu, zwazywszy, ze
przesadzaja juz samg kwestie zasady odpowiedzialno$ci. Sad pierwszej instancji dokonujac blednej oceny podstawy
prawnej wywiedzionego roszczenia (delikt, ewentualnie bezpodstawne wzbogacenie, przy czym zaznaczenia wymaga,
ze strona powodowa nie miala obowigzku wskazywania podstawy prawnej swego zadania), w ogole nie ustosunkowat
sie do omowionych zagadnien, a w konsekwencji uchylit sie takze od zbadania i oceny wysoko$ci poniesionej przez
powodke szkody, co ma o tyle wieksze znaczenie, ze miedzy stronami istnial na tym tle spdr. Strona pozwana zlozyla
nawet wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansé6w publicznych, ale
Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, w sprawie niniejszej
pozwana Gmina od 2012 r. zmienila kryteria przyznawania dotacji, co réwniez moglo mie¢ wplyw na wysokosé
naleznego powodce Swiadczenia.

Przy zastosowaniu wlasciwej podstawy prawnej, wszystkie te kwestie zostalyby odpowiednio wyjasnione i rozwazone
przez Sad Okregowy. Skoro tak sie nie stalo, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy, a to z kolei
skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Rozpatrujac te sprawe
ponownie, Sad pierwszej instancji uwzgledni podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 471 k.c. w zw. z art. 9o
u.s.0., rozklad ciezaru dowodu oraz zbada wysoko$¢ szkody.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

(...)



